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M. Emmanuel Marquet, Technicien FDC 15

M. Jean -Frangois Sauvage, Président FDC 19 ;

M. Mathieu Presset, Service technique FDC 19

M. Claude Villate, Animateur FDC 24 ;

M. Louis Joubert, Vice -Président FDC 24 ;

Mme Malory Randon, Technicienne FDC 26 :

. Norbert Causse, Administrateur FDC 30 ;

. Raymond Ternat, Chef Service technique FDC 30;
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. André Thérond, Président FDC 48 ;
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LT LI (LEE(LERL
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Informations _:
Les diaporamas présentés lors de cet atelier sont visibles sur le site internet du projet
Médialoup : http://medialoup.chasseurdefrance.com/

Le Président Thérond (FDC 48) souhaite la bienvenue aux  participants. Il présente la

Lozére comme un petit département avec 77 000 habitants, 520 000 ha. Il y a

7 000 chasseurs, soit 10% de la population , donc la chasse est bien implantée dans ce

département. Au niveau climatique, il est scindé en deux . une partie est

m®di terran®enne, | dautre oc®800mqdé al elihtogédee moy e nn
est impacté e depuis 2 ou 3 ans par le loup .

Le Président Mugnier (FDC 74 - Président du Comité de Suivi Médialoup) salue tout
ddabord | e Directeur de | a F®d®r ation Nationale
qguel es autres invit®s doéhonneur, | a fht@dagpellet i on de
également des élé ments de contexte du retour du loup (Voir discours joint).


http://medialoup.chasseurdefrance.com/

M. Yves Lecocq, Secrétaire général de la Fédération des Associations de
Chasseurs Européens :

« Conservation et gestion du loup Canis Lupus . une perspective eu ropéenne »

Yves Lecocq est Conseiller principal (et ex -secrétaire général) de la FACE, et
représente Monsieur Gilbert de Turckheim, Président. Celui -C i suit doaill eurs
loup au niveau européen de tres pres.

Il'y a trois idées -recues sur lesqu elles il souhaite revenir : «le loup est une espéce
menaceée en Europe, elle y est strictement protégée, et elle est strictement inféodée
aux espaces sauvages ».

Le | oup serait pr ®sent dans tous | es Etats me
| 0 e xtioredps il es (Irlande, Royaume -Uni, Malte et Chypre) et les pays du Benelux, et

encor e, il y a des suspicions de passages, tout
se retrouver dans des zones qui ne sembl ent a

estimations, mais il sem ble que les populations soient partout en augmentation ou
stables.

L6l nitiative pour |l es Grands Carnivores en Eur
not amment avec | e WWEF, | Uni on I nternational po
(etc.), considére que la cha  sse au loup est acceptable sous certaines conditions, et

peut étre favorable ou compatible avec la conservation de cette espéce,

not amment dans | e cadre de plans de gestion ou d
I'l faut faire | a distinct i otas memdres)etledCondeldeon eur op
| OEurope (de | 6Atl antique ~° |1 0860Oural avec 47 Etat

instruments juridiques concernant le loup.

La Convention de Berne classe le loup en annexe 2, parmi les espéces strictement
protégées,etpas dans | 0 &quhcempend les especes protégées pouvant étre

g®r ®e s . Cependant , il y a des d®rogations possil
faune, pour prévenir des dommages importants ou p O u r autek® intéréts publics

prioritaires.

Ilfautsignaler que toutes | es parties contractantes av:
r®serve au moment de | a signature de cette Conve
gue pratiquement tous |l es pays qui, - | 6®poque
sédentairesonté mi s une rr ®serve. La France ne | davait |
concernée.

Léinstrument juridigque plus contraignant <car obl
la Directive Habitat. Dans les considérants, le maintien de la biodiversité peut requ erir
| e mai nti en, voire | encour agement de certai.



probablement le cas du pastoralisme qui permet le maintien de certains habitats
riches en biodiversité. La directive classe le loup en annexe IV, comme espéce
strictement protég ée dans 19 Etats membres. Pour 8 autres Etats membres, le loup
appartient 'V, et pwt atre @relevé, chassé, régulé éventuellement sous
forme doun pl abephli®il ypegakemeotres possibilités de dérogations

a ce régime de protection stricte, a certaines conditions bien sdr. Ce sont les Etats

membres qui décident les dérogations, et ensuite la Commission vérifie g ue les critéres

de la directive ont ®t ® respect ®s. (! est n®cessaire
satisfaisant ex rdde xpirskiveaeinti,r afeis dommages i mportan
raisons i mp®ratives ddéint®r°t public majeur, y ¢

Les annexes de la directives Habitat peuvent étre modifiées a la majorité dite

«qualifite €, ~ | dexcepteohVdpoudbAhaguelle il faut | 6
Etats membres. Cdbest une r ®al it ® eptabetonnée oguile et | |
est possible de | a modifier quden th®orie. A co

celanesertariendedemande r au gouvernement fran-ais doéall
Bruxelles.

La Commi ssion avait ®dit® en 2007 un guide doint
sous quelle forme et dans quelles conditions un Etat peut accorder des dérogations.
Concernant la gestion du | ynx en Lettonie, il est écrit que la chasse est considérée

comme ayant un i mpact positif sur |l es popul ati on
donc parfaitement c ol8 tledadmestive. Il Suffo aart tei remiplacer le

lynx parleloupetl a Lettonie par | a France. Ce guide nbod
contraignante, mai s codoest tout de m°me un ®crit
En Al l emagne, | e Minist re de | &6denvironnement a

de conservation favorable, la po pulation allemande de loup devait atteindre au

moins 1 000 individus adultes et capables de se reproduire. La Commission ne suit pas

un tel raisonnement mais rappelle qudil faut pre
dans son ensembl e etrangdrontal@re” | 6 ®c hel |

Depuis 2012, la Commission européenne lance une deuxiéme initiative de
n®gociation avec tous | es acteurs concern®s. Le
des critéres pour les négociations. Les débats y sont trés ouverts, trés francs. Le

lancement formel de cette plateforme sur la coexistence homme/grands carnivores

a permis de parler de son propre mandat et futu
manifeste pour la protection du loup en Europe, ni une trahison. Il faut étre présent

pour faire partie du dialogue. Cette plateforme est basée sur cing principes

T La r®alit® politique de | d8i mpossibilit® de mc
1 Toute mesure de gestion doit étre basée sur des données fiables ;
1 1l faut reconnaitre les droits socioéconomiques et cultures des populations

rurales ;

1 Il faut prendre en compte les situations locales et régionales ;
1 La nécessité de prévoir une gestioin frontaliére.



Mme Dominique Gentier , Chargée de communication du Plan National Loup,
DREAL Rhéne Alpes :

« Le Plan National Loup 2013 -2017 »

Domi ni que Gentier remercie | a FNC et tous |l es o
atelier Médialoup.

Depuis la réapparition naturelle du loup en 1992, afin de concilier la protection de

| 6esp ce et | 6®I edaegée D®Rceod oMiirei ®t des | dagricul tu
accompaghner |l es ®l eveur s. Cel a commence par L
Mer cantour , puis deux programmes europ®ens LI FE

nationaux, 2004 -2008 et 2008 -2012.

Le plan nationalloup 2013-2017 a pris en compte | 86®tat de | a
gue son développement au  -dela du massif alpin. Ce plan est élaboré en prenant

appui sur les acteurs de terrain, notamment les chasseurs, et aprés avoir fait le bilan

des pl ans dod dents.lldixe lep grabde® orientations et il est suffisamment

soupl e pour permettre de sdadapter aux r®alit®s
Tfuvre. Cette souplesse ne doit pas emp°cher | e r
la Commission européenne. Celle-ci appr ®ci e d-patagk duplanrparles e c o

deux Minist res de | 0®cologie et de | dagricultur

Il'y a quatre grands axes :

1. Connai ssance et suivi de | 6esp ce

Le suivi est assur® par | 6ONCFS et r egmtedee sur |
| ONCFS dans | es d®partements | imitrophleysx et pali
dans les départements de présence avérée. Ce réseau loup -lynx comprend

aujour dodhuiOOQGcnovrirreosnpo2ndant s . 1 est ouvert 7 tou

formépar | 8 ONCF S.

Un expert a estimé que ce programme francais présentait un niveau de qualité
exceptionnelle.

2. Accompagnement des éleveurs pour limiter les impacts de la présence du loup
A - lndemnisation des dommages

Elle est basée sur la logique de la réalisa tion systématique de constat s en cas de

suspicion ddattaque. Ces constats sont -ly®al i s®s
ayant Ssui vi une formation sp®cifique, en partic
parcs. lIs doivent permettre de déterminer sila m ort est constitutive dou
et si |l a responsabilit® du | oup peut °tre ®cart @G

dommages dus a une prédation dont la responsabilité du loup ne peut étre écartée.



Dés les premiéres attaques, le circuit de paieme nt est mis en place.

est bas®e sur des bar mes nationaux prenant

destinati on, son sexe, son ©geé Trois types
directes (les victimes), les disparus, et les pertes dues au stressé Les

disponibles.

Le bilan des indemnisations montre une certaine stabilisation en 2012 et 2013 mais en
augmentation par rapport aux années précédentes. La majorité des indemnisations

ont lieu dans les Alpes, mais on voit appara  fitre des indemnisations en Lozeére, dans les
Vosges et la Haute -Marne. En effet, les départements sont de plus en plus nombreux

a subir des attaques.

A Aide " |l a protection des troupeaux

Elle est basée sur deux principes : rendre le troupeau moins vulnérab le et placer une
protection active ou physique entre le prédateur et le troupeau pour le dissuader. Les
mesures de protection sont | es parcs, | es

Deux dispositifs existent :

-Les dispositifs de urcdga@rdmmédiateiantragrésrdes premeies
attaques ;

- Les mesures 323C1 pour mettre en place les mesures de protection dans les
départements ou la prédation est avérée.

3. Mesures d'intervention sur la population de loup

En compl ®ment de | 6 des élevpuasgeh quamd toutes les autres
solutions se sont révélées impossibles ou insuffisantes, il est possible de bénéficier de

d®r ogations " | di nterdiction de destructi

dérogatoires mises en place en France reposent sur trois arrétés. Un arrété cadre fixe
les conditions et limites dans lesquelles les dérogations peuvent étre prises par le
pr®fet. Les deux autres arr°t®s sont pris
plafond de loups pouvant étre prélevés d ans | 6ann®e, | dautre
d®partements 0% des unit®s ddactions (UA)

chi

on
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LOi
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bar

ens

d ¢

ma n

pour 1

peuven

il est possible déautoriser des mesures d®rogat

comprennent les ZPP et sont éventuellement complétées par les zones de présence
reguli re et occasionnelle du | oup d®fini
réserves naturelles sont exclus de ces UA.

Le nombre plafond de loups a prélever est déterminé par une méthode calquée sur
le modéle su édois qui prévoit le préléevement possible et le risque associé de ne pas
atteindre le niveau de croissance attendu.

es
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A la condition que le troupeau soit protégé ou jugé non protégeable, le protocole

i ntervention eu re mhs en Tuvre se
d t t t °t [

A Hors UA : Le tir de d®fense peut °tre autor.i

proximité du troupeau et il y a possibilité de déléguer a un chasseur. Ensuite il y trois
possibilités :

on |

a

s ®

S

U le tir de défense a canon lisse est délivré apres avoir effe ctu® | 6effarouchen

(niveau 1).
U le tir de défense a canon lisse ou armes rayées ou mixtes (niveau 2) peut étre
autorisé dans deux situations
1. une attaque a été constatée sur le troupeau malgré la mise en
place du niveau 1,

2. leniveau laété misenplace etletroupeau se trouve a proximité

ddun autre troupeau qui a eu
niveau 1 a été mis en place.

0O le tir de pr® vement est exceptionnel,

u

présence trés importante du loup. Il est conduit par | ONCFS

participation éventuelle de chasseurs formés, lorsque des dommages
i mportants persistent et ce, malgr®
de défense.

A En UA : 4 possibilités

U Le tir de défense a canon lisse est autorisé quel que soit | @
prédation du troupeau car la pression de prédation est importante sur ces UA.

O Le tir de d®f ense avec armes ray®es
attaque ait été commise sur le troupeau ou sur le troupeau a proximité depuis
lelermai de | dann®e pr ®c®dent e.

O Le tir de d®fense renforc®e peut °t:r
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car
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mi s e

stor

mi s

1. des d®g©ts i mportants et r®currents

et une autorisation de tir a canon lisse ou rayé a déja été délivrée,

2. des dégats except ionnels ont eu lieu depuislel e mai de
précédente et une autorisation de tir a canon lisse ou rayé a déja
été délivrée,

3. au moins trois attaques ont été constatées dans les six mois
précédant la demande de dérogation et une autorisation de tir
a canon lisse ou rayé a déja été délivrée.

Ces opérations peuvent comprendre 10 personnes dont les chasseurs.

0O Le tir de pr® vement se r®alise dans

Le projet doar-2015tfi@nt podépartethénts du peuve  nt étre délimitées

des UA, en liste 20. Le plafond de spécimens de loup pouvant étre prélevés est fixé a
24, avec une tranche conditionnelle de 12 loups supplémentaires si 20 loups sont
prélevés. Ces arrétés étaient en consultation publique jusqu'a aujourd Ohui

et

mi

€

q L

X t

e
(0]

n
n

dann®e

es

ont

®1



présentés au Conseil National de la Protection de la Nature. lls seront publiés avant le
30 juin 2014.

Compte tenu de |l a situation, | 6Et at propose un
doam®l i orer | defficacit® des lestdeatesrs aleil ypa ® ~vem
concentration ddattaques. Ce projet ne vient
d®cl enchement de | a d®rogation mais permet dodeff
| 6occasion de chasses en battue, " | ap@gsr oche
gi biers. Ce projet pr®cise |l es conditions pr ®al
pour que ces opérations puissent avoir lieu sans présence permanente des agents de

l 6O0ffice. 11 introduit |l a possibilit®eduaut ori se
de deux moi s, au |ieu déun mois et enl ve | 6amk
plusieurs | oups | ors ddune m°me op®ration. Ce di
gue dans certaines communes. En effet, il a été constaté a la suite de travaux pointus

gue, parmi tous les troupeaux attaqués, 50% des victimes appartenaient a 10% des
troupeaux. Cdest donc uniquement dans | es comm

seulement si le précédent protocole a été mis en place, que le nouveau dispositif
pourra ét re autorisé.

NB : depuis | a tenue de | 6atelier M®dial oup, l e
portant exp®ri mentation pour |l a mise en Tuvre du
4. Information -communication

Des brochures ont été réalisées. Une forte  action liée aux chiens de protection est faite

au travers de dépliants, de panneaux, de brochures, mis a disposition des éleveurs et

dans | es offices de tourisme. Ces outils sdadres
les chasseurs, afin de favoriser | e partage du territoire entre les activités. Des

documents sont mis aussi a la disposition des éleveurs par les DDT.



M. Eric Marboutin, C hef de projet Loup-Lynx, ONCFS:

«Quelques reperes sur le loup  »

M. Mar boutin annonce | abordegaguatr e points qudi l
1 Le loup en Europe ;
9 Lacolonisation et le bilan en France ;
1 Les relations prédateur -proies ;
1 La gestion des interactions loup -pastoralisme .

1. Le loup en Europe
Il sdagit de quatre | ign®es caleblanggnétique,s eaissi bl e me
pouvant tous se croiser. lls ont des masques labiaux blancs. Et il ne faut pas les
confondre avec certains chiens (chiens loups tchéques, chiens loup de Sarloos) qui
peuvent leur ressembler trés fortement. f@,-;g_‘
\}(

- z ~ .- ) Qs

La carte ci -contre représente la répartition  des SHe ﬁfj

populations de loups en Europe. Quasiment
toutes populations sont stables ou en hausse.
Souvent, le statut des grosses populations est
plus difficile a renseigner que celui des petites,

car il est plus facile de suivre précisément 300
loups en France que plus de 2 000 loups en
Espagne. La population frangaise fait partie

de la population transfrontaliere « Ouest -

alpine é . Ell e fait actuel ne
esti mati on, qui devr ai't ai ne
de meutes , ce qui montre une augmentation
parrapport © | d®valuation
o ) Répartition des especes de loups en Eurc

2. Lacolonisation et le bilan en  France
La colonisation est ce qui est le plus incompréhensible pour beaucoup, et
particuli rement pour cCeux qgui nee loup.nlesai ssent
automatismes fonctionnant pour la plupart des espéces ne sont pas applicables au
loup. 1l ndest pas pr®dictible dans ses d®pl acement
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Comme llustration de ce phénomeéne, un loup a été capturé dans une meute a la
frontiere germano -polonaise, et équipé de GPS. Six mois apres, cet  animal se reproduit
dans un pays balte. Il a fait a peu pres 1550 km de trajectoire. En ligne droite cela fait
800 km, ce qui aurait pu tout autant le faire venir a Paris.

La dispersion: le « bazar » imprévisible | =

Dispersion de MT3, 23.04. ~ 12.10.2008, étude allemande (I. Reinhardt, Lupus Consulting) 3§ +)

oc

b ; eRmn?vQlemn : // - ‘_‘.

Estland

D..)rul'r"rfifh : hwmﬁ Riga)

(Kope r-h agen ‘.Q Malmé

ofibritannien =

Deutschland X
N !
(Brag)gyPiahil &, 3 (Klow)¢yKyiv

Ukraine

800 km ligne droite
@8 trajectoire > 1550 km

[ RAAGLISNEAZY RQdzy f 2dzLJ

Tous les loups ne parcourent pas ces distances, mais cela illustre bi en ses capacités et

son imprévisibilité. 1 | sdinstalle dans | es Vosges sans s0i

peut pas sdexpliquer. Ses futures installations

La recolonisation de la France par le loup a suivi quelques étapes. I sdagit bien de

premieres détections, qui ne correspondent pasforcément = | darri v®e r ®el | e
1 La premiere détection date de no vembre 1992 dans le Mercantour

1994 : un cas de dispersion dans les Vosges ;

1997 : premier cas détecté dans le Massif Ce  ntral ;
1998 : début de détection dans les Pyrénées (66) ;
2003 : détections sur le massif jurassien (01) ;

2011 : détection dans les Vosges + Haute Marne ;
2012 : détection dans le Gers

2013 : premiére meute hors Alpes (Vosges) ;

2013 : détections dans la Meuse, Aube, et Marne
2014 : présence sédentarisée aux limites 52/55/88.

= =4 =4 =4 -8 -8 - -8 9

Pour donne r une idée de | a plasticité écologique du loup, le dernier cas de
braconnage connu a eu lieu dans la Marne , dans une zone sur laquelle il y a des GIC
perdrix et lievres (écosystéme de type agriculture intensive). Il ne faut pas croire que

le loup restera uniqguement dans les montagnes.
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On estime aujourddhui la population de I oup ~° 3
confiance entre 221 et 381. Cette imp  récision doit étre explicitée car elle sert a

élaborer un outil pour | 8 Et at pour f i xer mtedoups paulamt étre ma X i mu
prélev és annuellement en connaissance du risque associé que la population décline

ou pas. FRANCE

Lespr ®di cti ons sur I dudouppanndficilesn

afare. Une ®tude italienne Lesaonese _u“'
bleues (carte ci -contre) sont censées étre défavorables au ¥ i
loup, les rouges favorables. En France, il y adéja7 meutes il
de loups dans des zones estimées défavorables. Celan esert -".l_.‘
donc arien de tenter de prédire. Il vaut mieux privilégier la -
r®acti vit®. Cdest ce qudessaie l es se
en formant en amont les correspondants du réseau de suivi Lk
de | 6 e sen imstllant des procédures avec de la :O
réactivit(e f i nanci re (cr®dit dourge ‘

WS

ZPP alpines installées en zor

jugée pourtant défavorable

par un modéle de prédiction

3. Les relations prédateur -proies

Cbest quasiment | a chose |l a plus difficile 7 ®t:

des modéles compliqués avec différe nts facteurs qui interagissent.
Ce que | Don sait

f Quand une pop ul ati on ddéongul ®s augmente en densi
d®mographi ques vontl aimdtniuer .de&€deaspgaci t ® ddac
1 Le loup mange de la viande donc il impacte la mortalité des différentes
especes proies ;
1 Le fait que des animaux meurent ne signif  ie pas forcément un bilan négatif
pour la population (ex: la chasse) . Le prélévement par le loup (et/ou par la
chasse) peut représenter une petite proportion de la population en

augmentation.
Ce pund ne sait pas: pour | 06instant
T Comment | a pr ®ue-t-elleo(ou pas)daaxjautres causes de mortalité

et impacte -t-elle la croissance des ongulés ?

LO®tude du r ®gi me alimentaire est souvent ut il
alimentaires et pas les impacts sur les populations proies. Le régime al imentaire du

| oup est essentiell ement C 0 n eetfsi ¢chev@uil,clBamoisy ul ®s s a
mouflons. Mais savoir que le loup consomme surtout telle ou telle espéce ne renseigne

pas | di mpact de |l a pr®dation sur cepartdesoersp ce. I
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domestiques augmente fortement en été dans le contexte alpin avec des ovins en
paturage de transhumance.

Le Programme Prédateur Proies

Cet impact a commenc® ~ °tre ®tudi ®  LOONCFS a t
FDC des Alpes -Maritim es, le Parc National du Mercantour, le CNRS  pour capturer des
loups et des ongulés afin de suivre les premiers, et voir de quoi meurent les deuxiémes.

En moyenne, une cinquantaine de proies sont trouvées pour une centaine de jours de
Suivi.
Quant aux cause s de mortalité des ongulés suivis

1 14% par la prédation du loup, de maniére certaine ;

1 20% de cause indéterminé e, prédation du loup non exclue ;

1 41% de cause indéterminée mais dont la prédation du loup e st exclue de
maniere certaine

1 16% de causes anthro piques : moitié route, moitié chasse.

Il faut étudier ce que cela représente en fonction de la croissance de la population.
Pour cela, il faut regarder les taux de survie des animaux. Parmi les animaux suivis, il
semble que ce soit le chevreuil qui paie le plus lourd tribut au loup.

Il faut ensuite comparer | a survie de ces ani mau
facteurs. Lo®tude | our de, |l ongue et couteuse nda
ceux espeérés par les gestionnaires.

1 Le chamois a un taux de survie de 93% dans la zone a loups, et pratiquement
le méme dans la zone sans loups. En revanche, dans la zone a loups le taux de
survie baisse une année ou il y a eu une épidémie de kérato.

1 Pour le chevreuil, son taux de survie est de 88% en zone a loups, de 92% sans
loup (pas significativement différent), mais de 65% en zone a loup avec de la
neige en abondance. Une telle différence de survie sur une population fictive
modélisée fait pass er la croissance de 30% environ a une croissance de 10%
seulement.

Cette accumulation de facteurs va donc plus ou moins impacter la population selon

son état. Si elle a initialement un taux de croissance de 30%, elle aura toujours une
croissance mais plus faible. En revanche, si la population était stable, les fact eurs
combinés vont faire baisser la population. Il va falloir évaluer des interactions de
facteurs plus qudun facteur wunique.
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4. La gestion des interactions loup

-pastoralisme

Const

La courbe de tendance de

7000 2500 | 6®vol uti on du nombr
6000 - constats ddattaques
. [™ | ddani maux est | a
apres une certaine stabilité.
40007 11 une grande partie de la
3000 1 lon | tendance a la  hausse
2000 - Observée est due a la
1 500 progression géographique du
1000 loup qui colonise de
o= 0 nouveaux territoires et
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 impacte de nouveaux
troupeaux. En France,
b2YoNBE RS O2vyaidlia Sd R¢I| 6 Et apportatld preuve de
la non responsabilité du loup
dans une attaque (et pas ~ | 6®l eveur dobéapporter
dans certains pays comme aux Etats -Uni s) . Si rien ne permet dobexc
du [ oup, alors emds®l eveur est ind
o S e
au 13 janvier 2014)
La carte de répartition des attaques (ci -
contre) montre des troupeaux plus ou moins
impactés selon les zones.
—m—
Le graphique (ci -dessous) montre le
nombre de troupeaux attaqués une seule Ty
fois (bleu), 2 5 foi f{ &= t cett
petite pro portion de troupeaux trés
attaqués qui peut représenter 50% des ‘ ;
attaques. Cdbest sur ce O0Et at
va permettre une intervention plus souple : 3

sur le loup.

700

m21 attagues et +
®11 3 20 attagues
6 4 10 attagues
u7 3 5 attaques

|1 attague

2013

'
2011

=
012

|"DREAL Rhone-Aipes - Y. PONGIN-BRESSAN
Fond";|GN/ED Carto
Dornées DDT/DDTM
Janvier 2014 /

Répatition communales des attaques
indemnisées

Nombres de troupeaux répartis par nombre
ROQI Gl lj dz8&a & dz
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C 0 e s tcette apmnaissance des interactions loups -troupeaux q u e | 0 Estruattirerv a

sa politique de gestion d u prédateur , basée sur une déclinaison des orientations

internationales, sur deux ministéres, un établissement publique (ONCFS), un groupe de

cons ultation (Groupe National Loup) et le monde ¢ ynégétique de plus en plus

impliqué (Li eutenants de Louveterie, chasseurs). En  effet , ce dernier représente sur le
terrain une force cons®quente, donc |l e sgndt me o
intervenir sur le loup évolue vers une plus grande prise en charge du dispo sitif par le

monde cynégétique.

Concernant le  nombre maximal de dérogations

Il doit respecter les attendus de la Directive Habitat ;
Il est encadré par des arrétés interministériels

Il est prédéfini sur bases scientifiques et ensuite décidé suite a des discussions. est

basé sur un calcul des risques statistiques associés a la décision politique retenue.

A partir de | a croissance th®orique, cal cul ®e
popul ati on, et de | @nwrecadalicwldedetriadgque e | 0Et

nombre maximum de d®r ogations au st at uAinsidotsgusle ce pr ¢
projet fixe a 36 loups le nombre maximal de loups pouvant étre prélevés, cela

correspond a une probabilité de 37 % que | a population de | oups
ddapr s, %dqubellel €3soit stable ou en hausse.

En prenant un risque i mportant de di minution de
dé°tre en conflit avec |l a sph re environnement al
en prenant ' e mini mum de rativa gsquer delse hediriemduxa ut i o n
éleveurs et autres personnes impactés par la présence du loup. Cbest donc bien
décision politigue que de retenir tel ou tel niveau de risque que la population

augmente ou diminue suites aux préléevements, facilitée par un out il ddai de
d®ci si on. Pour | e moment, cette d®marche sembl e

demandé de justification particuliere aux ministéres concernés.

Synthése des débats

Sur le statut du loup

Certains remarquent g wWé ind pase gouvoir rfaerg eveluet &b | e
Convention de Berne en fonction des réalités de terrain pour des raisons politiques.
Cbest assez ®tonnant qudune esp ce prot®g®e un |

[NDLR]: modi fier |l e statut de | despneecHaesas, ckbobt
aussi dans le cadre de la Directive Habitat ~ -Faune -Flore en est une autre (cf. conditions
®di ct ®es dans | d6article 19 qui pr ®ci se que | a
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adoptée a I@wnanimité des membres du Consei |lopoditon de@®&Eur op e,
Commission).

Sur | e protocole ddéintervention

Les premiéres autorisations de prélevements de loups ont eu lieu en 2004 avec un seull

de 6 loups. Petit a petit le seuil a été relevé a 12 puis a 24. Cette année, il y a eu

8 prélévements eff ectifs, parmi les 24 possibles, et pourtant il y a eu plusieurs dizaines
ddautorisations de tirs de pr® vement et cent al

ndest pas de d®livrer |l es autorisations mais | a
assoupl it de plus en plus | es modalit®s de tirs d
des chasseurs a ces actions. La plupart des éleveurs ne sont pas contre le loup par

principe. l'l's veulent seulement que | e nombre df¢

significativement.

Sur la colonisation du loup

Certains s0®tonnent que | es | oups italiens vienn
doEspagne sont moins | oin mais restent en Espag!
retour du loup dans ces régions. Cependa nt, il est rappel ® qubden r®
l e nord de | 6Espagne a toujours ®t® gibier, touj
sur la population de loups, sur la dynamique des populations. Les loups qui vont

chercher un nouveau territoire sont pro b abl ement plus faciles ~ pr
ddailleurs | a preuve que | a chasse peut °tre com
de | 0 e sDans teezones transfrontalieres, comme dans les Pyrénées -Orientales, le

responsable du réseau Loup -Lynx en France a des contacts avec la Catalogne pour

faire des r®unions, des ®changes do®chantill ons

Toujours dans cette recherche de toutes les solutions possibles expliquant le retour du
l oup, il serait int®ressant elaifsauw bups déterucens aux d
captivit®. 11 serait probabl ement possible doi de

Sur le réseau loup -lynx :

En principe, dans |l es d®partements 0% | e R®seau
cO0est | QuDasydDre Seul le suivi des loups. En effet, le réseau loup -lynx basé sur

des correspondants comprenant tout type ddacteur
département que si le préfet le décide. Celui -Ci peut vouloir anticiper et ouvrir le

réseau loup -lynx avant que ces especes soient présentes, ou il peut préférer attendre

gue |l a pr®sence se confirme. LOONCFS fait l e cl
personnel afin ddanticiper au mieux. Toute pers
aupr s des agents daenslmeGNQFoShtqu'i Illaa cterl | ul e techi
du r®seau qui | danalysera.
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Enfin, certains regrettent également que le systeme ne fonctionne pas parfaitement,

et que la présence du loup soit parfois officiellement reconnue des années apres la
r®al i teBmplledecke | 6Ari ge est donn®, 0 %, | es
administrativement trait®s sur | denveloppe
les éleveurs soient indemnisés. Certains ont interprété ceci comme une volonté de
dissimulation. Cette interprétation est tout a fait regrettable, des rapports de
confiance entre les différents acteurs sont nécessaires dans la gestion de la population

de loups, a forts enjeux.

18

d ®g ©
budg¢



M. Laurent Courbois, C hargé de mission FNC

« Présentation de MédiaLoup | : 10 Questions /10 Enseignements des ateliers
menés en Espagne, Italie et Suéde  »

Laurent Courbois rappelle que le projet Médialoup a ®t® initi® il y a qua
global e du projet était de mener une ¢ ommission de représentants du monde de la

chasse a la rencontre de délégations de chasseurs italiens, suédois et espagnols. Le

projet a été soutenu par le Ministére dans sa phase | mais pas dans la phase II.

Répartition des populations de loups en
Europe :

La répartition européenne des loups est
articulée autour de gros noyaux de
population

Cadre réglementaire européen du loup

La différence de statut du loup entre un
classement en annexe 4 et 5 a déja été
abordée .La Commission Médialoup a pu iy
rencontrer des acteur ¢ >

_ ] @
est en ann exe 4 et donc uniqguement v&
régulable par dérogation s, et des acteurs
de pays ou le loup est chassable, comme en Espagne (car classé en annexe 5).

Une dizaine de points ont été abordés dans chacun de ces trois pays.

Le loup ne vit -i | guden rMAdNant ke pupesst une espece plastique pouvant
coloniser des habitats tr s diff®rents. En Fran
foresti r e shadssne émage muw eorrespond a la réalité. E n ltalie par

exemple, les loups peuvent étre rencontrés des zone s périurbaines. En Espagne
également, le loup occupe des habitats trés variés. Un chasseur allemand a
récemment fait part de loups colonisant de plus en plus les zones agricoles.

Les loups peuvent -ils parcourir de grandes distances, et traverser de grande S
infrastructures ? Oui, un certain nombre de présentations ont montré que des loups
équipés de GPS parcourent plusieurs centaines de kilométres en quelques mois. En

Italie, un loup parcourt1 240 kmen 317 jours. En Suede, la population vient de la lignée
russe. Une étude a été présentée surune louve qui a été capturée dans la zone a
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rennes et transportée dans le sud -ouest du pays. Cette opération a été répétée trois
fois de suite. La louve a systématiquement parcouru plusieurs centaines de kilométres
vers son lieu de capture.

Quell e est | 6origine de nos | ou?lsdébanaadéjauétéel | e ou
abordé. Pour les fédérations rencontrées dans le cadre de Médialoup l, | dorigine
naturelle du | oup ne fait aucun edeoxuBnérancesle ndest
rapport Estrosiprécise bien que les relachés ne peuvent pas étre exclus, mais que la

cause la plus probable du retour du loup est la cause naturelle. Bien sdr, il faut fair e

attention avec la comparaison car, par exemple , 1 e | o ujamais digparu en

Espagne et en ltalie.

Lelouppeut -i I at t aqgue?llnéfduhpasmeiecacher, dans tous les pays visités,
cette inquiétude subsiste. Pour le moment, et concernant les derniéres décennies ,
aucune attaque ou menace véritable ne se mble avoir eu lieu. Néanmoins, en Italie
par exemple, le développement des chiens errants est une problématique
davantage mise en avant.

i maugfR Quelaestyv ages

Combien une meute de loup consomme -ttel 1l e do6an
r de chasse

| i mpact du | oup sur? Il e gibie
Quelques ordres de grandeurs a prendre avec prudence

A Etude italienne: meute de 4 loups
i en moyenne 103 sangliers et 85 chevreuils par an

A Etude en Suéde meute de loups det aille moyenne (4 & 5 individus)
U environ 100 -140 élans par an

A Etude en France
i Ongués sauvages = jusqud”™ 70% du r ®gi me al i m

Au niveau des impacts sur le gibier, une étude italienne montre que le rapport entre

les préléevement s par une meute de loups sur une zone, et les prélévement s par les
chasseurs locaux est de 1/6. En Suéde, le  plan de chasse €élan estde 140 000 élans, et
les loups préléeveraient 3 500 élans soit 2,5%, soit moins que ce que représente la
mortalité par collisions routiére et ferroviaire. Le probleme plus important pour les
suédois neserait pas | e pr ®|  véeeredoup maig piuiidbsps attaques contre
les chiens de chasse.

La réserve de la Culebra en Espagne a réintroduit une population de cerfs dans une
zone a loup afin de lutter contre la prédation sur les ovins domestiques. Cette
population de cerfs faitto  ut de méme partie des plus beaux trophées.

Il faut considérer les situations localement. La présence du loup ne semble pas faire
disparaitre les populations proies . En revanche, il semble y avoir un impact sur le
comportement des espéces proies.
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Qui paie p our la gestion du loup ? Dans les trois pays visités, il y a indemnisation prise

en charge par |l es agriculteurs et ®l eveurs | oca
Cela pourrait étre intéressant de voir comment cela se passe concretement, mais en

France, il ndest pas s%r quodune telle gestion des i nd
La chasse comme moyen de gestion des populations de loups est -elle acceptée  ?

En Italie, tout ce qui concerne |l a r®gul ation du
Espagne,ilya une chasse aux | oups, avec un plan de ¢
loups, et des prélevements effectifs a hauteur de 60 -80 individus.

Le braconnage serait -i | plus i mportant é&n France qubdaill eu
Il y a probablement autant de braconnage dans les autres pay s de  6Uni on

BN

européenne . En Italie et en Suéde, ils |e8timent a environ 50% de la mortalité.
L éstimation se fait par défaut, en connaissant les autre s causes de mortalité . Cela

montre que les acteurs ruraux sont confrontés aux mémes interrogations partou t.
Le loup est -il mieux accepté dans les autres pays européens ?
En Espagne et en Iltalie, l e | oup ngisenpompte di spar u

dans les modes socio-®c onomi ques de Cebehdhtdlya g®wutde méme
des mani f est #@uatioropewt &re fluctuarde selon les contextes locaux.

En Espagne, au nord du Duero, le loup est chassable, et le loup serait mieux accepté.
Une chasse de régulation ferait baisser la tension sociale.

Unedeuxi me phase de M®di al @experientces snaFrahce ekon r et our
échange en tre les fédérations frangaises.

Synthése des débats

Sur la question du retour du loup, il serait quand méme intéressant que le Ministére
donne des informations sur la gestion du loup en captivité. Que deviennent les loups
nés en captivité  ? Ne peut -on pas les tracer génétiguement  ?

Aprés vérification aupres du responsable de la brigade CITES capture, M. Louis -Gerard

Martin ddEscrienne confirme que tous | es parcs
France sont soum is depuis 2000 au marquage des animaux, Soit par puce, soit par

tatouage soit par marquage ~ | doreille. Cela a G
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aussi obligatoire. Une centaine de structures en France détient des loups européens

mais pas forcémentde lignée italienne. Il pourrait y avoir des fraudes, mais il est difficile

de croire qudelles suffir@e emltus cE&petuplre ¢ ap Fa
feux des projecteurs, les parcs eux méme sont tres ciblé s et la brigade capture est trés

attent ive.

Les analyses génétiques ne sont pas obligatoires, mais si des marques génétiques

anor males ®taient trouv®s dans | es ®chantill ons
proximit® un ©parc, il serai-t tout "’ f a tcet possi
établissement. Il y a donc un certain nombre de garde fous. Pour le moment, une

centaine de profils génétiques de loups a été retrouvée sur le terrain et ces profils sont

tous reliés, rien n ést anormal.

Un courrier récapitulant les questions relati  ves au suivi des loups en captivité sera
adressé au Ministére a la suite de cette journée.
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M. Claude Bussy, Directeur de la FNC

I'l remercie | es participants de | eur mobilisatio
gue ddbéanti ci peoup.llemearce taddératiod des dhasseurs de la Lozere
pour son accueil chaleureux.

Le loup a trois visages pour les chasseurs

9 leloup est un concurrent, mais un concurrent relatif. Certains départements ont
fait des ®tudes et 0 b suteétres f@rt nepis pas foréémemp a c t p e
durable sur certaines espeéces.

T Le | oup est un pr ®dateur, comme | e chasseur
compagnons du chasseur. Il y a donc également une relation non seulement
de concurrence, mais de connivence entre ch asseur et loup.

1 Le loup est enfin un gibier. Dans les grands classiques de la vénerie, la chasse a
courre aux loups est la plus fascinante et la plus difficile.

Al or s, m° me s ce noest pas si simpl e, | es chass
comm e statut pour le loup esp ce prot®g®e, nui si bl e, r ®g ul
statut du loup, il y a la question du statut que les chasseurs veulent pour eux -mémes

par rapport au |l oup. Cb6est une question ° | aquel

Sur un plan non plus cynégétique, mais professionnel, le loup peut étre une

opportunit® pour |l es chasseurs car <codest | 6occa
gestion de | a nature mul ti acteurs. Jusqud” mai
op®r ®e entr e elud etsatasestoclieast isons de protection de
embarrasse | 6Administration car il | dobl i ge ~ tr
et cdest nouveau. On assiste un peu ° la fin ¢

espéces. Au Canada, réegne  déja une vision économique, touristique et culturelle de

la gestion de la nature. En France, la chasse a été rattachée au Ministére de

| d®col ogi e, mai s il aur ai t @rior@ -arpédcais i»paves und e f ai r
Ministere des ressources naturelles regroupant les acteurs qui utilisent les ressources et

qui ont cette logique. On remarque de plus en plus que la protection de la nature par

mi se sous <c¢cloche ne marche pas. Ce sont l es ui
protégent le mieux : ces principes sont reconnus au plan international désormais ;
toutefois | e Minist re n6a pas encore chang® de

dans la future loi sur la Biodiversité.

Le |l oup est donc une opportunit® for mi duidnl e en t
vers une gestion plus souple et plus pragmatique des ressources naturelles. Il y a une
amélioration dans les arrétés présentés préecédemment, mais il y a encore des efforts

faire. I est nor mal gue | 6Et at s gdtemedepar ant d
gestion beaucoup plus simplifi®. Cbdest | 06int®r°t
|l oup pourrait °tre un facteur do®volution dans |
de | 6esp ce, voire des esp ces prot®g®es, par | e
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Mme Adé laide Désilles, Chargé e de mission, FNC

«Principaux r®sultats de | denqu°te men®e
de chasseurs »

Dans le cadre du projet Médialoup phase I, une enquéte sur le loup a été réalisée
auprés de toutes les fédérations  de chas seurs de France métropolitaine. (cf. Rapport

d'enquéte sur le loup et la chasse , piece -jointe)
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M. Daniel Siméon, Ingénieur , FDC 06 :

«Le loup dans les Alpes -Maritimes »

Les Alpes-Maritimes sont bordées par la Méditerranée au sud, avec une f orte densité
de population sur la cbte et des zones plutdt naturelles sur le reste du département.

Le retour du loup

Un premier loup était observé en automne 1987 dans la vallée de la Roya, puis deux

individus en 1992 dans le Mercantour. De maniére rétr ospective, et en recoupant des
observations et t®moignages, il est possible quce
un ou deux ans.

Localisation des meutes en 2013

Il'y a sixmeutes dans le département, et d autres sont transfrontaliéres. Il'y a aussi des

observations de loups sur des massifsvo i si ns, mai s sanaujgouer d @mumi sad
sbagit de | dinstallation de nouvelles meutes ou
voisines.

Participation au Réseau Loup/Lynx

Une particularité du Réseau Lou p/Lynx dans les Alpes -Maritimes vient de la présence

du Parc National du Mercantour qui couvre une bonne partie nord du département.

Ainsi, cdbest | e Parc qui central-ladeurléerestsedo bser vat
département, les observations sont centrali s®es par | 6ONCFS.

Participation au Programme Prédateur  -Proies :

La FDC 06 a participé au Programme Prédateur -Proies en partenariat av
le Parc National du Mercantour et le CNRS.

La formation des chasseurs

Fin 2013, 800 chasseursavai ent sui vi la formation di spens®e
participer aux différents modes de prélévements des loups, soit environ 10% des
effectifs de chasseurs du d®partement. Aujour do

200 chasseurs. Cette formation est i ndispensable pour participer aux battues
administratives et aux battues grands gibiers durant lesquelles un loup peut étre

pr ® ev® par arr°t® pr®fectoral. Certains de <ce
justement parce que des chasseurs avaient participé a ces opérations sans avoir suivi
la formation.
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Le dispositif doéinterventi:on sur | a

popul ati on

Pour rappel, il y a actuell ement quatre types

T Tir de d®f ense par ®I

1 Tirde défense renforcée : jusqubBasdOur s,

Louveterie ;

eveur ou chasseur; (Il 6®lI
encadr® par I

9 Tir par chasseurs formés durant les battues grands gibiers ;
1 Battue administrative

Sur la période 2013 -2014, sur le département des Alpes

- 68 tirs de défense simple ;
- 18 tirs de défense renforcé e ;
- 25tirs de prélévement

Ce sont des données actualisées tres récemment.

organi s®e par | .6O0ONCFS

Le bilan des interventions menées pendant cette période montre que les t

d®f ense nodoont rien donn®, gue | es ti
l oup qui nda pas ®(s@emerdmarto.u vIi®e £ ntsiuri ¢ e~
permis de tuer un loup. Enfin, les tirs en battue aux grands gibier

Quel ques exemples do®vol

L 6 e s s e n trecensemahts sest effectué par hélicoptére
4 ans, lors des forts enneigements. Ce  sont des opérations quasi
certain nombre

recensements sont effectués depui s un
processus et a la méme période.

Populations Ongulés Haute -Tinée

-Maritimes, ont été autorisés

irs de

| daf f %t

s ont p ermis de tuer
3l oups. Aucun | oup nda ®t ® tu® en battue admini

ution de popul ations d

sur un pas de temps de
-exhaustives. Ces

En Haute-Tinée, on remarque que les
populations de cerfs, de chevreuils et de
mouflons restent a peu prés stables. Ce sont
des popul ati ons ddongu
prédation de deux meutes de loups dont les
domaines vitaux se superposent en partie au
bassin versant sur lequel ont été effectués ces
recensements. On note toutefois des

“ Chevreuil
Moufion
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modifications dans la distributi on hivernale du
cerf.
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Population s Ongulés Cheiron

e Pour le Cheiron, i |

Cerf
1200

progression de

600

40 -

0 B 0| B

t 21Jdzf F §A2ya RQ?

Populations ce Cerfs

Les trois populations de cerfs prises en exemple et
regroupant les plus gros effectifs, suivent le méme
schéma de croissance. Pour la population du Haut
Var, la population partait de 17 individus et résultait
ddune ext i nctdetapopulation derHautel
Tinée. Cette population a donc pu étre suivie depuis

|l e d®part. Les fluctuatio
observés entre 2005 et 2011 sont intervenants lors de
deux hivers particulierement rigoureux.

Populations de Chevreuils

sdagit

chevreuil s de moyenne montagne,
Préalpes. Les dénombrements aériens traduisent la
la population de cerfs,
s qui a fluctué
En 2008 et 2009, deux hivers

Dans le cas du chevreulil,

| Cheiron, de la Haute
au contr ai

population du Haut

variations de la population de chevreuil
entre 400 et 600 individus.
rigoureux on timpacté beaucoup les especes.

en zone de

et des

*_*/ Cheiron une forte augmentation

Populations de chevreuils

Populations Chamois Haut -Var

Pour les chamois de ce ma ssif, le recensement ne
se fait pas par h®Ilicopt
pas adapt ®e | 6esp ce,

partir de points fixes.

Cdbest ®gal ement wune zone.
Le tassement des effecti
graphique entre 2005 et 2010, devrait étre plus

marqué auvu e de
touc h®s, et de deux hive
|l dinitiati ve de fer mer [

épidémie, ce qui a san

T

Tinée une baisse nettement plus faible

rs
a

ri

chasse

| 6 ®p i d ®micomjondtigite, lav®a 3@% & 40% des chamois
tr

gour eux.
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Populations de cerfs
pour les mémes secteurs du
-Tinée et du Haut -Var, on constate
re du cerf, une diff ®r
-Var a enregistré u ne forte baisse a
la suite de deux hivers trés rigoureux, celle de la Haute -
, et celle du
1200
- no®t a
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s doute contribué a faire remonter plus rapidement les effectifs.



Quel ques exemples do®vol ution des poro&lr vledneennstesmb

du département des Alpes

Plan de chasse Cerf :

Les plans de chasse cerf montrent une progression de

la population depuis 1992 passant de moins de |

200 attributions a plus de 1 200. En revanche, une

chute assez marquée en 2010 -2011 fait suite & ces | | _
‘ nr[ll[l

deux hivers extrémement rigoureux.

-Maritimes depuis 1993

| Attributions
1200 || O Réalis

Plan de chasse Cer

Plan de chasse Chevreuil :

Le méme phénoméne a été observé pour la population
de chevreuil s. Le plan de chasse
attributions en 1993 42 400 en 2013.

Plan de chasse Chevreun

Plan de chasse Chamois :

La croissance est moins marquée, mais la chute due

a la kérato -conjonctivi te est bien visible. Il faut savoir |~

qudil y a beaucoup de smalgré @-|| . . _ . qui
la diminution des attributions , on't souhaist =

méme sreduire encore les prélevements pour favoriser AT L ELeL e

la reprise de croissance.

Plan de chasse Mouflon :

At

Plan de chasse Mouflon

Réalisations

Plan de chasse Chamois

Le plan de chasse du mouflon est en dent de scie s. Il faut
savoir que ce tableau général sur le département reflete
difficilement la réalité par population.

x La populat ion en Haute -Vésubie, ou sont apparus les
premiers loups, a connu une chute tres forte avec
aujourdodhui une stabilisaxtion
ddattribution tr s faibles.

e

me

x Loeffet est beaucoup moins mar qu®

Il'y a bien eu également une chut e des effectifs et des

attributons maisaunn i veau plus ®l ev® quben

X Sur les autres secteurs, la population est & ce jour a peu
prés stable.
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Plan de chasse Sanglier :
Les pr® vements de sa . dun
peu plus de 2 000 en 1993 pour atteindre les
7000 en 2012. Cette année les prélévements
sont de | 6 0600 dangtersdla chuate
de la population est également due aux |
fameux hivers diff iciles. )
Plan de chassBanglier
Pour conclure, toutes |l es esp ces ddongul ®s sauyv
mais a des niveaux différents. Le chevreuil semble étre plus impacté que certaines
esp ces dans certaines conditions, comme | ors doé
Le mouflon apparait comme | dongul ® pour | equel | i mpact |

toutefois des différences entre les populations qui ne peuvent étre expliquées avec
certitude au vue des d ifférentes hypothéses possibles
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M. Eric Coudurier , Adjoint au Directeur , FDC 74

« Projets loup en Haute -Savoie »

Le | oup est d®tect ® e nenHauenlaeieem2004 %eBep 2009 une | dest
meute de 9 loups se cré e.

Avant que la meute se constitue, il y avait que quelques loups et aucun impact

observé . En revanche, avec la meute, les impacts se sont fait sentir de maniere forte,

et cela a abouti a une manifestation d énviron 4 000 agriculteurs et chasseurs .
Aujourddéhui, il doit y avoir une meute de 2 " 4

Depuis, le Président e t | e Conseil ddé 1A Hédhdration dets €hmdseurs de
Haute -Savoie ont décidé de soO6i nvestir sur cet téémentseCsla i on pou
a commencé en 2012 -2013 avec :

une ®tude men®e sur | densemble des ac;teurs | c
une ®tude sur | d®volution de |l a popul ation de
une étude sur le monde agricole, pour avoir leur avis ;

l a cr ®at i on ededangertagon loaal@u sein du département.

= =4 =4 =4

En 2014, ces travaux ont continué avec une étude plus ciblée sur les impacts du loup
sur les ongulés, en posant des pieges photographique s, en analysant les plans de
chasse, les ICE (poids), et les comptages

La zone do®tude est | e massi ludekacGHdAneBecyauCihe
ddenvi r0@ma. 30

1. L 0 ®e saciologique des acteurs du M  assif des Gliéres

Une enqu°te a ®t® distribu®e, pour wvdelades!| davi s
rumeur s qui circulent sur ce que croientles  acteurs . Ont répondu
1 44 éleveurs ;
76 chasseurs ;
16 élus : les maires des communes concernées
54 naturalistes ;
356 touristes : les promeneurs rencontrés sur les alpages des Gliéres.

=A =4 =4 =4

La perception du retour du | oup en Haute -Savoie : La plupart des personnes ayant
r®pondu °~ ce questionnaire pense que |l e loup a f
assez net (+70%).
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La perception des inconvénients du loup selon les acteurs

x  93% des naturalistes interrogéspen sent qudi l y a un i mpact sur
pas du tout sur la faune sauvage.

x 42% des chasseurs le pensent aussi, mais 36% pense nt ~ | 6i mpact sur | a
sauvage et 21% répondent aussi la fermeture des milieux.

x  Plus de 60% des touristes pense nt * irhpact sur le monde agricole, mais plus de
10% a chaque fois citent les autres inconvénients ( fermeture des milieux, impact
sur la faune sauvage, peur et attaque ).

La perception d u statut du loup
x Les agriculte urs veulent voir le loup classé parmiles espéc esnuisibles;

x  Pour les chasseurs, les réponses sont plus nuancées entre espéce nuisible (45%) et
espéce régulée avec plan de gestion (50%) ;

x  Pour les naturalistes, plus de 60% veulent que le loup reste une espéce strictement
protégée, maisily atou tde méme 17% qui voudraient un plan de gestion pour le
loup.

x  Chezles élus, 31% souhaitent un classement en espéce nuisible, et 56% veulent une
régulation avec plan de gestion.

x La majorit® des touristes veulent ®gapéeement un
soit régulée.

La catégorie des touristesaf ai t | 0 o bapagge distidguantdes habitants ruraux
des habitants urbains . Aucune différence significativede | eur avi s ndéa .®t ® r e
La majorité dans les deux catégoriespense qu di | s egsare de mett@ ereplace

un plan de gestion.

En conclusion de cette étude , il faut remarquer un retour faible chez les éleveurs, les

naturalistes et les chasseurs. Chaque type  d écteurs aété entendu, et c86est i mpor
Certains préjugés semblent encore bien ancrés, et des inquiétudes sont clairement

exprimées.

Cdest p ounmeéudeosur le suivi de la population du chamois sur le massif des
Glieres Aravis a été entreprise
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2. Etude sur le suivi des populations de chamois

Des comptages réguliers sur ce massif sont
effectués. En analysant les quatre derniers
comptages, une diminution est observable en
2004 pui s une augmen
aujourddhui ( 66 %) .

Evolution de la population de chamoi:

Le chamois double sa densité  entre 2004
et 2012, tout en continuant

la superficie de leur territoire.
Evolution de la densité de chamois

Pour conclure sur cette analyse sur la population de chamois

x Aucune baisse des effectifs nodest remarSquur®el d6ensembl e du n
popul ation de chamois continue ddaugmenter.
La population est stable sur la zone de présence dela meute.
Les populations se déplacent. C ertains endroits voient baisser la densité de

chamoi s, mai s dnd augmemnter ortement. v 0 i
x Leretour duloup a peu doéi mpact direct sur | e massif de
au ciur du terrieauwtie,e l0o64 mepactl aesnt i mportant

3. Etude sur les taux de réalisation du plan de chasse

Pour compléter cette étude, la Fédération des Chasseurs de Haute -Savoie travaille

actuellement sur la comparaison entre les taux de réalisation de territoire s avec et

sans loup.

Pour | e chamois, il npérgeptible pas d & ®dihfefl ®ree Mae mas s
Pour | e chevreuil, jusquden 2004 |l es deux taux

partir de 2004, la courbe de réalisation des chevreuils en zone a loup semble baisser

On ne peut pas conclure directement que cdest |
mais cela pose une question.

Pour le cerf , les taux de réalisation oscillent beaucoup, que ce soit en zone a loups ou

sans loups.

4. Etude de suivi par pieges photos

Léobj Ec®t ait ddavoir plus doéinformation au c1T utl

chasseurs faisaient remonter que certains jours, aucune proie n 6 ® t peésente sur le
terrain. A partir de pi ges pdstierolg dengitdh des u e s , I
ong ulés sur le massif des Glieres, mes ur er | 61 mpact comportement al
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